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1 Wstep

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska mgr. inz. Tomasza Stanistawka
zatytulowana , Ekstrakcja informacji z dokumentow o bogatej strukturze graficznej” spelnia wyma-
gania ustawowe (Art.187. Ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”). Ustawa stwierdza w
punkcie 3., ze ,Rozprawe doktorska moze stanowi¢ ... zbiér opublikowanych i powiazanych tem-
atycznie artykuléw naukowych”. Wlasnie ta forma prezentacji wynikéw zostata wybrana przez
Doktoranta. Ustawa zezwala (punkt 2.), aby przedmiotem rozprawy bylo zastosowanie wynikéw w
sferze gospodarczej. Tomasz Stanistawek jest uczestnikiem doktoranckich studiéw wdrozeniowych i
przedmiotem jego prac jest wdrazanie wynikéw badawczych w dziatalnosci firmy Applica, w ktorej
jest zatrudniony na pelen etat.

Wszystkie artykuly wchodzace w sklad recenzowanej Rozprawy sa publikacjami zbiorowymi.
Fakt ten utrudnia oceng¢ wymagan stawianych w punktach 1. i 2. art. 187: ,Rozprawa dok-

R

torska prezentuje ...umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...” oraz ,Przed-

miotem pracy doktorskiej jest ...oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wlasnych badan

naukowych.”

W ramach ponizszej recenzji, bede staral sie zatem odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1. Czy zestaw publikacji podany w Recenzji stanowi zbiér artykuléw naukowych powiazanych

tematycznie?

2. Czy merytoryczny poziom pracy jest adekwatny do wymagan stawianych rozprawom dok-

torskim?
3. Czy Rozprawa wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

4. Cgzy prezentowane zastosowania sa efektem oryginalnych i wlasnych rozwiazan Doktoranta?

Ponadto, czesé recenzji poswiecona bedzie stronie formalnej pracy, a w tym stosowanej termi-
nologii i jej ttumaczeniu na jezyk polski.

Recenzje konczy podsumowanie zawierajace rekomendacje.



2 Czy zestaw publikacji poddany recenzji stanowi zbiér artykuléw

naukowych powigzanych tematycznie?

W skilad Rozprawy wchodzg cztery artykuly naukowe, ktére oméwione sa po kolei w sekcji 2.

Rozprawy.

2.1 Omoéwienie artykulu ,,Named Entity Recognition — Is there a glass

ceiling?”

Artykut jest przegladem stosowanych wspoétczesnie metod i mechanizméw rozpoznawania jednostek
nazewniczych w tekstach. Celem autoréw byla analiza typow bledéw popelnianych przez stosowane
rozwigzania, aby opracowa¢ narzedzia o wyzszej skutecznosci. W ramach pracy opracowano tak-
sonomie¢ bledéw rozpoznawania jednostek nazewniczych i odtworzono eksperymenty raportowane
we wspoOlczesnych pracach. Pozwolilo to na okreslenie przyczyn bledéw i sformulowanie wniosku,
aby w przyszlych eksperymentach bra¢ pod uwage kontekst szerszy niz jedno zdanie oraz strukture

graficzng dokumentu.

Jednostka nazewnicza to wystepujaca w tekscie fraza, ktéra jednoznacznie identyfikuje obiekt
lub byt. Rozpoznawanie jednostek nazewniczych jest niezbednym sktadnikiem ekstrakeji informacji
z tekstow, ktéry pozwala na okreslenie, czego tekst dotyczy. Mozna wiec z przekonaniem stwierdzié,

ze artykul jest powiazany z tematem Rozprawy.

2.2 Omoéwienie artykutu ,,Key information extraction datasets involving

long documents with complex layouts”

Celem badan omawianych w artykule jest opracowanie publicznie dostepnych zbioréw danych do
trenowania systeméw ekstrakeji informacji z dokumentéw o bogatej strukturze graficznej. Opra-
cowano dwa zbory danych: pierwszy z nich, o nazwie Kleister NDA, zawiera umowy o zachowaniu
poufnosdci (ktére oryginalnie byly zapisane w postaci elektronicznej), a drugi, o nazwie Kleister
Charity — sprawozdania organizacji charytatywnych (pozyskane z dokumentéw papierowych za po-
moca optycznego rozpoznawania graficznego). Kazdy element obu zbioréw danych zawiera doku-
ment w formacie PDF. W przypadku pierwszego zbioru kazdy dokument oznaczony jest manualnie
opracowang lista jednostek nazewniczych, ktére powinny zostaé wyekstrahowane z dokumentu.
W drugim zbiorze danych informacje dotyczace poszczegdlnych organizacji charytatywnych, ktére
maja by¢ ekstrahowane z dokumentéw, zostaly pozyskane ze Zrédet zewnetrznych (bez koniecznosci
pelnej weryfikacji manualnej). Efektem prac sa dwa wysokiej jakosci oznaczone zbiory danych,
udostepnione publicznie, ktére moga stuzy¢ do trenowania mechanizméw rozpoznawania jednostek

nazewniczych.

Oczekiwanym elementem publikowanego zbioru danych do trenowania systemoéw uczenia maszy-

nowego jest tzw. rozwiazanie bazowe (ang. baseline solution), czyli przykladowy mechanizm wykonu-



jacy zadanie, dla ktérego zbidér zostal stworzony. Dzieki temu badacze poszukujacy nowych metod
przetwarzania podanego zbioru danych moga poréwnaé jakosé swoich rozwigzan z rozwiazaniem
bazowym. Autorzy artykulu opracowali ,mocne” rozwigzanie bazowe o nazwie LAMBERT ktérego
jako$é (wg miary F1) jest wyzsza od wynikéw innych wspdlczesnie stosowanych metod.

Omawiany artykul jest zatem kolejnym krokiem w drodze do osiggniecia celu Rozprawy. Posz-
erza zadanie oméwione w pierwszym artykule o rozpoznawania jednostek w dokumentach graficznych.

Ponadto, poprzez opublikowanie zbioru danych, umozliwia dalszy rozwoéj proponowanych metod.

2.3 Omoéwienie artykutu ,,DUE — benchmark do mierzenia postepéw w

dziedzinie rozumienia tekstow”

Kluczowym elementem ekstrakcji informacji jest rozumienie tresci zapisanych w dokumentach. Ter-
min ,rozumienie dokumentéw” obejmuje kilka zadan, ktére moga by¢ stosowane albo roztacznie
(jako cel sam w sobie) lub tacznie z innymi (w celu zintegrowania informacji uzyskanych przez kilka
mechanizméw rozumienia dokumentéw). Przyktadowe zadania zwigzane z rozumieniem dokumen-

tow to:

e ekstrakcja informacji kluczowych z dokumentu,

e klasyfikacja tematyczna dokumentu,

e analiza uktadu dokumentu,

e odpowiadanie na pytania na podstawie informacji zawartych w dokumencie,

e wnioskowanie na podstawie informacji zawartych w dokumencie.

Autorzy twierdza, ze istniejace zbiory danych opracowywane sa z mysla o zastosowaniu tylko w
jednym z powyzszych zadan. Z tego powodu przygotowali zbiér danych, o nazwie DUE, przeznac-
zony dla wielu zadan rozumienia dokumentéw tacznie. Podobnie, jak w przypadku zbioréw Kleister,
réwniez dla zbioru DUE autorzy przetestowali skutecznosé dostepnych metod przetwarzania doku-

mentéw, wskazujac rozwiagzanie, ktore w momencie publikacji osiggato najwyzsza skuteczno$é.

Omawiany artykutl jest naturalna kontynuacja eksperymentéw prowadzonych przez Doktoranta.
Rozszerza zakres prowadzonych eksperymentéw w drodze do osiagnigcia celu nakre$lonego w

Rozprawie.

2.4 Omoéwienie artykulu ,,Lambert - Layout-aware language modelling

for information extraction”

W artykule omawia sie autorski model jezyka o nazwie LAMBERT, ktéry jest uzupelnieniem
modelu wprowadzonego przez badaczy firmy Facebook, o nazwie RoBERTa. W stosunku do pier-

wowzoru, do modelu wprowadzono dodatkowo informacje o strukturze dokumentu. Aby ocenié



jakos$¢ autorskiego modelu jezyka pordéwnano jego skutecznos$é z innymi modelami w standard-
owych zadaniach ekstrakcji informacji. Eksperymenty przeprowadzono na kilku dostepnych zbio-
rach danych, m.in. na zbiorach oméwionych w poprzednich pracach. Doswiadczenia wykazaly
poprawnosé¢ przyjetej metodologii: wprowadzenie do modelu informacji o strukturze dokumentow

poprawilo skutecznosé testowanych algorytmoéw.

2.5 Whniosek

Omawiane prace pozytywnie weryfikujg przyjety plan badawczy Doktoranta.

W kolejnych etapach pracy Doktorant:

e przeanalizowal aktualny stan wiedzy i sformutowal konstruktywne wnioski na temat obszaréw

problemowych zastanych metod;

e opracowal zbiory danych, na ktérych mogt testowaé skutecznosé algorytméw ekstrakeji in-

formacji z dokumentéw;

e opracowal model jezyka, w oparciu o ktéry mozliwym stalo si¢ opracowanie metod skuteczniejszych

niz zastane.

7 pelnym przekonaniem stwierdzam, ze zestaw publikacji poddany recenzji stanowi zbiér artykuléw

naukowych powiazanych tematycznie.

3 Czy merytoryczny poziom pracy jest adekwatny do wyma-

gan stawianych rozprawom doktorskim?

Wszystkie artykuly wchodzace w sktad Rozprawy zostaly przyjete na wysoko punktowane konfer-

encje miedzynarodowe, a mianowicie:

e Conference on Computational Natural Language Processing 2019 (CoNLL) — 140 punktéw
MEiN

e Document Analysis and Recognition 2021 — 140 punktéw MEIN (dwie prace)

e Conference on Neural Information Processing Systems 2021 (NeurIPS) — 200 punktéw MEIN

Ponadto, jedna z omawianych prac zostala wyrézniona na konferencji nagroda w kategorii Best
Industry Related Paper. Proces recenzyjny na wszystkich podanych konferencjach jest niezwykle
wymagajacy. Na przyklad na konferencji NeuRIPS przyjecie artykulu wymaga czterech pozyty-
wnych opinii niezaleznych recenzentéow, ktorzy publikuja swoje wypowiedzi w powszechnie dostep-
nej platformie OpenReview.

Kazdy artykut z osobna zostal pozytywnie zweryfikowany przez migdzynarodowe grono wybit-

nych ekspertow. Ponadto, jak wykazalem w poprzedniej czesci recenzji, zestaw omawianych pub-



likacji stanowi wynik zwartego i logicznie umotywowanego planu badawczego. Merytoryczny poziom

pracy jest wiec z cala pewnoscia adekwatny do wymagan stawianych rozprawom doktorskim.

4 Czy Rozprawa wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej?

Wszystkie omawiane artykuly zostaly napisane w licznym gronie autoréw — odpowiednio: pieciu,
siedmiu, siedmiu i siedmiu. Ten stan rzeczy moze budzié zaniepokojenie recenzenta. Prace badawcze
z dziedziny sztucznej inteligencji wymagaja wspdlpracy osoéb z réznych srodowisk, co jednak nie w
pelni uzasadnia az tak liczny udzial autoréw. Szczegdlnie taka sytuacja jest trudna do oceny, gdy
prace zbiorowe majg stanowi¢ podstawe przyznania stopnia naukowego. W skrajnym przypadku
mozna by sobie wyobrazi¢, ze ten sam zestaw kilku publikacji mégltby zostaé¢ uznany jako dorobek
dla wielu rozpraw doktorskich.

W mojej opinii, jesli rozprawa sklada sie wylacznie z artykuléw zbiorowych, to Doktorant
powinien wykazaé umiejetno$é¢ pracy samodzielnej w inny sposob, na przyktad omawiajac realizacje
indywidualnego planu badawczego.

Doktorant wybrat inny sposéb wykazania samodzielnoéci — oméwit ,swoimi stowami” zawartosé
artykutéw. W mojej opinii nie jest to trafiona koncepcja. Oméwienie nie wnosi nowych tresci w
stosunku do artykuléw, ktére stanowia integralng czesé Rozprawy.

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie zawarte w tej czedci recenzji, zasiggnalem opinii
wspotautorow artykutéow. Ich jednoznacznie pozytywna opinia na temat umiejetnosci samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta oraz fakt pierwszenstwa na liScie autoréw

dwdch publikacji przekonuje mnie do udzielenia opinii pozytywne;j.

5 Czy prezentowane zastosowania sg efektem oryginalnych

i wlasnych rozwigzan Doktoranta?

W ramach Rozprawy przedstawione sa o$wiadczenia wszystkich wspotautoréw recenzowanych prac
o ich wktadzie badawczym. W oswiadczeniach tych niektére zadania zostaly przypisane do kilku
autorow, przez co nie wskazujg jednoznacznie roli Doktoranta. Na przyklad w pierwszym artykule

wkladem Doktoranta byto m.in.:

e conceptualization and methodology” — to samo zadanie bylo wykonywane przez dwoch in-

nych autoréw;
e _annotation of datasets” — to samo zadanie wykonywane bylo przez trzech innych autoréw;
e results analysis” — dwdch innych wspoélautordw;

e _writing the paper” — dwoch innych wspdétautorow.



Taki nakladajacy sie podzial zadan przyjeto dla wszystkich artykuléw wchodzacych w sktad
Rozprawy. Fakt ten utrudnia udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie. W mojej opinii au-
tor Rozprawy powinien zadbaé, by jego osobisty wktad w badania byl jednoznacznie i wylacznie

okreslony — albo w o§wiadczeniach wspétautoréw, albo w indywidualnej czesci Rozprawy.

W zaistnialej sytuacji zwrocitem sie droga mailowa do autora Rozprawy o jednoznaczne okresle-
nie oryginalnego wkladu w publikacji. Uzyskane wyjasnienia pozwalaja mi pozytywnie odpowiedzie¢

na postawione pytanie.

6 Formalna strona Rozprawy

Praca przedstawiona jest w bardzo czytelnym ukladzie graficznym. Oméwienie kazdego artykulu
poprzedzone jest wprowadzeniem, wskazujacym motywacje badan. Catoéé¢ Rozprawy zainicjowana

jest krétkim przedstawieniem problemu badawczego oraz wdrozeniowego celu Rozprawy.

W indywidualnej cze$ci Rozprawy jest kilka drobnych uchybien jezykowych, np.

e ...zaproponowanie wlasnego mechanizmy...”, str. 12;

e _Poziom skompilowania zadania...”, str. 20; Autorowi zapewne chodzito o ,skomplikowanie”.

Nie jestem tez zwolennikiem stosowania czasownika ”wstrzykiwaé informacje”, co Doktorant
czyni kilkakrotnie (jest to zapewne kalka z jezyka angielskiego). Ja bym proponowal czasowniki:
,wprowadzac”, ,dodawac”, lub ,uzupetniaé¢”.

Na stronie 34. autor przedstawit liste angielskich terminéw specjalistycznych i ich przyjetych
przez siebie tltumaczen na jezyk polski. W stowniku znalazt sie¢ jeden btad niespdjnosci gramaty-
cznej (,trenowaé w trybie nienadzorowanym — ang. supervised training”). Ponadto sugerowalbym

przyjecie nieco innych ttumaczen dwdch terminéw:

e Termin ,word embedding” lub ,words embedding” proponowalbym ttumaczy¢ jako ,wektor
stowa”, a nie ,wektor stow”; tlumaczenie proponowane przez autora sugeruje, ze kazdym

elementem wektora jest reprezentacja jednego stowa.

e Termin ,attention head” sugerowalbym ttumaczy¢ jako ,centrum atencji”, a nie dostownie:

»glowa atencji”.

Powyzej poczynione uwagi nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny strony formalnej pracy.

7 Podsumowanie recenzji
Zestaw publikacji poddany recenzji stanowi niewatpliwie zbiér artykuléw naukowych powigzanych
tematycznie. Merytoryczny poziom pracy jest z cala pewnoscia adekwatny do wymagan staw-

ianych rozprawom doktorskim. Rozprawa wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy



naukowej w stopniu wystarczajacym. Prezentowane zastosowania sa w wystarczajacym stopniu

efektem oryginalnych i wlasnych rozwiazan Doktoranta.

Uwazam, ze Rozprawa spelnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim.
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